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”Zwischen dem Schwachen und dem Starken ist es die Freiheit, die unterdrickt,
und das Gesetz, das befreit.”
Jean Jaques Rousseau’

1. Der Stand der Dinge

Die soziale Polarisierung auf unserem Planeten wachst kontinuierlich. Die Reichen werden
immer reicher und die Armen werden immer &rmer. Die Zahl der Armen ist in den vergange-
nen Jahren rapide gestiegen: 1,2 Milliarden Menschen weltweit miissen mit weniger als ei-
nem Dollar am Tag auskommen. Das UNDP (United Nations Development Programme)
berichtet, dass in gut einhundert "Entwicklungsldndern™ das Pro-Kopf-Einkommen heute
niedriger ist als noch vor 10, 20, ja manchmal dreif3ig Jahren und dass 1,6 Milliarden Men-
schen schlechter leben als noch zu Beginn der 1980er Jahre. Auch im friheren Ostblock
(einschlieBlich Russland) stieg die durchschnittliche Rate der absoluten Verarmung — die mit
4 US-$ pro Tag definiert wurde — seit der Wende von 4% auf tiber 40%. Die Zahl der soge-
nannten LDC (Least Developed Countries) hat sich in den vergangenen 30 Jahren auf 49
verdoppelt. Dabei beschleunigt sich die Konzentration, die Ungleichverteilung der Einkiinfte
und Vermogen immer weiter: Der Reichtum der drei reichsten Manner des Globus tbertrifft
das BIP der 48 drmsten Entwicklungslander. Die reichsten 200 Personen der Welt haben ihr
Nettovermdgen zwischen 1994 und 1998 auf mehr als eine Billion Dollar verdoppelt und
besitzen damit fast so viel wie die gesamte armere Halfte der Menschheit. 20% der Weltbe-
volkerung verfligen tber 85% des Reichtums. VVor knapp 5 Jahren lag das Verhaltnis noch bei
20 zu 76. Wahrend die Einkommensschere zwischen armen und reichen Landern fiir 1960 bei
einem Verhéltnis von 1:30 lag, betrug der Abstand 1990 1:60 und 1997 1.74.

17it. nach Lafontaine 2001
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Aber warum ist es so, wie es ist und warum fuhrt die vielbeschworene Globalisierung nicht —
wie versprochen — zu einem Angleichungs-, sondern sehr viel mehr zu einem Polarisations-
prozess?

Globalisierung ist zuallererst eine Globalisierung des Geldes, d.h. des Kapitals, denn die
Mobilisierungskosten sind hier vergleichsweise gering. Dank gewaltiger Fortschritte in der
Informationstechnologie hat sich in den letzten 30 Jahren die Geschwindigkeit, mit der immer
mehr Kapital grenzuberschreitend transferiert werden kann, sehr stark erhéht. Dieses Kapital
flieRt bevorzugt dorthin, wo echte (oder auch nur vermeintliche) Renditechancen am hdchsten
und Kapitalverkehrskontrollen am geringsten ausgepréagt sind. Dadurch entsteht ein Anglei-
chungsprozess nationalstaatlicher Kapitalverkehrskontrollen; und zwar nach unten. National-
staaten haben also tendenziell immer weniger Moglichkeiten, auf Kapital zuzugreifen, das
uber ihr Territorium transferiert wird. Versuchen sie es dennoch, sinkt die Attraktivitat des
Kapitalstandortes und das Kapital flieBt zu anderen, weniger regulierten Standorten. Dieser
Prozess wurde in den 80-er Jahren durch eine von weltpolitischen Entscheidungen induzierte
Liberalisierung der weltweiten Kapitalméarkte noch verstarkt, welche wiederum auf eine
gewisse ideologische Lufthoheit von Neoklassik, Monetarismus und Neoliberalismus zuriick-
zuflihren ist. Entsprechend dieser Lehren hat eine sog. "optimale Allokation der Ressourcen”
— zu Deutsch: eine Zufuhrung von Ressourcen an die effektivste Verwendung — eine maxima-
le Freiheit der Markte, und somit eben auch der Kapitalmarkte, zur VVoraussetzung.

Die Konkurrenz der Volkswirtschaften um Kapital fuhrt aber auch dazu, dass dessen Rendite-
chancen Uberall moglichst hoch sein missen. Um als Standort attraktiv zu werden oder zu
bleiben, sind die Staaten zunehmend gezwungen, Vorleistungen zu erbringen, die die Rendi-
techancen erhéhen, sei es direkt durch aufwendige Infrastrukturmanahmen oder indirekt
durch sinkende Steuern auf Unternehmensgewinne. Auch hier ist international ein Anglei-
chungsprozess der Wirtschaftspolitiken festzustellen. Dazu gesellen sich die immer intensive-
re Steuerflucht (der IWF schatzt solche Fluchtgelder als aktuelle BestandsgroRe international
auf ca. 8 Bio. US-$) sowie ein Effekt namens "tax degradation”, der umschreibt, dass die
multinationalen Konzerne, die ja zwei Drittel des Welthandels bestreiten, immer mehr Mdg-
lichkeiten nutzen, Gewinne und Kosten "steueroptimal” so auf dem Globus zu verteilen, dass
maoglichst wenig und im Idealfall Gberhaupt keine Steuern mehr gezahlt werden. Die hohe
Mobilitat des Kapitals beeintrachtigt nun die soziale Leistungsfahigkeit selbst der wirtschaft-
lich erfolgreichsten Nationalstaaten. Denn die Staaten sind nunmehr gezwungen, die weniger
mobilen Produktionsfaktoren starker zu besteuern, insbesondere die Arbeit. Folgerichtig hat
der Anteil der Kapitalbesteuerung an den Steuereinnahmen der EU-Staaten innerhalb von 14
Jahren um ca. 30% ab- und im gleichen Zeitraum der Steueranteil von Arbeit um ca. 14%
zugenommen — mit entsprechenden Konsequenzen einerseits fur die Arbeitslosigkeit und
andererseits fur die Realeinkommen. In Deutschland erbrachten die Steuern auf Kapitalein-
kommen im Jahre 1960 noch fast die Halfte des gesamten Steuereinkommens; im Jahre 2000
waren es nur noch 15%. Damit nun Niedriglohnempfanger nicht schlechter gestellt werden
als Sozialhilfeempfanger, wird immer mehr auch im sozialpolitischen Bereich und auch bei
Programmen, die der sozialen Grundsicherung dienen, gekdrzt. Kein Staat kann im Allein-
gang aus diesen Zugzwéangen aussteigen.

Wo die Marktkréfte gegentber der Politik extrem dominieren, wie in den USA, setzen sich
die neuen Verteilungsrelationen gewissermalen naturwiichsig durch. Die Folge sind steigen-
de Kapitaleinkommen, stagnierende oder ricklaufige Arbeitseinkommen, zunehmende Lohn-
differenzierung und sich ausbreitende Armut. (Man spricht in den USA bereits von den sog.
"working poor": Das sind die, die arbeiten und trotzdem arm sind.) Wo aber, wie in den euro-
péischen Sozialstaaten, Politik und Gewerkschaften noch starker an Verteilungspolitik orien-
tiert sind, stagniert die Beschaftigung und steigt die Arbeitslosigkeit insbesondere bei den
gering qualifizierten Arbeitskraften mit der zusatzlichen Folge, dass die hohen Kosten der
Massenarbeitslosigkeit auch die Finanzierungsbasis der sozialen Sicherungssysteme bedro-
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hen. Politik und Gewerkschaften stehen hierzulande vor dem Dilemma, entweder den weite-
ren Anstieg der Massenarbeitslosigkeit zu beginstigen oder aber durch aktives politisches
Handeln die verteilungspolitischen Konsequenzen der neuen Lage selbst durchzusetzen.

Das sozialpolitische Ziel "allgemeine Wohlfahrt™ wird also durch die Beschleunigung wirt-
schaftlicher Transaktionen in Frage gestellt und aus der Unterwerfung unter das Regime der
Finanzmarkte wird ein Anschlag auf die Demokratie: Zwar hat weiterhin jeder Blrger eine
Stimme und die Politiker mussen noch immer den Interessenausgleich zwischen allen gesell-
schaftlichen Schichten suchen, um Mehrheiten zu bekommen. Aber nach der Wahl entschei-
det das monetédre Stimmrecht, demzufolge bei Renditeerwartungen von 15% fiir Lohnerho-
hungen kein Platz ist. Auch durch die immer augenscheinlichere Kauflichkeit politischer
"Entscheidungen” verliert das Regierungssystem Demokratie in seiner bisherigen Form an
Glaubwirdigkeit und .... Legitimitat: Demokratische Entscheidungen der Politik werden
entweder durch die Markte ersetzt oder es entsteht der Ruf nach weniger Staat, der aber ei-
gentlich meint: weniger Demokratie.

Wir missen konstatieren: Das demokratische Korrektiv des real existierenden Kapitalismus,
das denselben vor sich selbst geschutzt hat, indem es der systemimmanenten Neigung zum
Nachfrageausfall durch Starkung der Gewerkschaften, progressive Umverteilung (also von
oben nach unten), staatliche Nachfrage und entsprechende Steuer- und Geldpolitik entgegen-
wirkte, ist verlorengegangen. In einer Welt der globalisierten Okonomie besteht auch keine
wirkliche Chance auf Wiedererrichtung dieses Korrektivs auf nationalstaatlicher Ebene.
Deshalb ist es logisch konsequent, dem globalen Kapitalismus ein globales demokratisches
Korrektiv gegenuberzustellen und deshalb ist es so richtig, was eine — globale! — Bewegung
wie attac versucht und so wichtig, was sie leistet.

Die These, ein vollig deregulierter und "freier" Kapitalmarkt garantiere die "optimale Alloka-
tion der Ressourcen”, ist kein neoklassisches Marchen. Fur die betroffenen Menschen der
brachliegenden Ressource Arbeitskraft in den von der Asien-Krise geschittelten Landern und
aktueller noch in Argentinien ist sie ein neoklassischer Alptraum: Uber Nacht haben diese
Krisen die Erfolge einer Generation zunichte gemacht: Breite Bevdlkerungsschichten bis in
die stadtische Mittelschicht hinein wurden betroffen und in absolute Armut zurtickgeworfen.
Allein in Indonesien ist die Zahl der unter Hunger bzw. Mangelernédhrung leidenden Men-
schen von 20 auf 100 Mio. gestiegen. Eine neu entstandene gesellschaftliche Mittelschicht,
die auf 20-40 Mio. geschatzt wurde, ist komplett weggebrochen. Arbeitslosigkeit, Verzweif-
lung, Hunger und Gewalt fuhrten zu politischen Unruhen und massiver Staatsgewalt. Wachs-
tumseinbriiche und Auftragsriickgange hatten Konkurse, SchlieBungen und Massenentlassun-
gen zur Folge und resultierten in Riickgéngen des Bruttosozialprodukts um bis zu 20%. Nicht
besser erging es Argentinien: Der Handel berichtet von UmsatzeinbufRen von bis zu 60%
gegenliber dem Vorjahr; &hnliche Zahlen werden fir Importe wie Exporte vermeldet. Ge-
sundheitswesen und Bildung sind zerfetzt respektive "liberalisiert”; d.h. nur noch einer klei-
nen zahlungskraftigen Oberschicht zugénglich. Hunderttausende ehemalige Angestellte des
Offentlichen Dienstes stehen auf der Stral3e; nur zum geringsten Teil ”Wasserkopf-Beamte”,
sondern gerade Krafte aus den Bereichen Bildung, Erziehung, Gesundheit und Soziales. VVon
den 36 Millionen Argentiniern leben 14 Millionen offiziell unter der Armutsgrenze! Der
mittlere Lohn derer, die noch eine Arbeit haben, ist gegentiber 1974 nur noch die Hélfte wert.

George Soros, der erfolgreichste Spekulant der letzten 30 Jahre und einer, der die Weltfi-
nanzmarkte kennt wie kein anderer, selbst studierter Okonom und lange Jahre glaubiger
Anhanger der herrschenden neoklassischen Lehre, kommt in seinem Buch Die Krise des
globalen Kapitalismus zu dem Schluss, dass "der Stand der Dinge pathologisch und unhalt-
bar ist. Die Finanzméarkte sind ihrem Wesen nach instabil; und bestimmte gesellschaftliche
Bedurfnisse lassen sich nicht befriedigen, indem man den Marktkraften freies Spiel gewéahrt."”
Er wirft der Neoklassik vor, eine grundfalsche Vorstellung davon zu haben, wie Finanzmarkte
funktionieren, da die Gleichgewichtstheorie in der Okonomie einer véllig verfehlten Analogie
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zur Physik entspringe. Die Preisbildung auf den Finanzmarkten folgt nicht den Gesetzmalig-
keiten von Angebot und Nachfrage, sondern richtet sich nach Zukunftserwartungen und
psychologischen Faktoren. Finanzmarkte spiegeln demzufolge die Realitat bzw. die sog.
Realsphére der Giiter und Dienstleistungen nicht etwa passiv wieder, sondern sie erschaffen
aktiv die Wirklichkeit, die sie ihrerseits reflektieren. Dadurch entsteht das Phanomen sich
selbst verstarkender und eskalierender Prozesse, in denen die Erwartungen uber die Zukunft
wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung der Zukunft haben, die ihrerseits wiederum die
kinftigen Erwartungen pragt. Nicht Wissen, sondern Vorurteile liegen den Handlungen der
Marktteilnehmer zugrunde. Die sog. reflexive Rickkopplung kann die Vorurteile so verstar-
ken, dass die Markte sich immer weiter vom Gleichgewichtszustand entfernen, ohne eine
Tendenz zur Rickkehr zum Ausgangspunkt zu zeigen. Dabei spielt es langst keine Rolle
mehr, dass sich die Einschatzungen der Marktteilnehmer immer weiter von den Fundamental-
daten entfernen. Selbst der Umstand, dass den Marktteilnehmern ihre eigenen "Fehleinschét-
zungen" zunehmend bewusst werden, kann daran nichts &ndern. Ein vergleichsweise nichtiger
Anlass sorgt nun fiir ein Umspringen der Boom- in eine Bust-Phase — die Seifenblase platzt —
und der Markt bewegt sich ab sofort in der Gegenrichtung, typischerweise viel schneller als in
der Boom-Phase, schiel3t weit iber den Gleichgewichtspunkt hinaus und sturrzt in’s Bodenlo-
se.

Soros beobachtet in diesem Zusammenhang ein h&ufig sich wiederholendes Muster, demzu-
folge das Kapital sich zunéchst in den Zentren des globalen Geldsystems sammelt und dann
in die Peripherie — also in die dritte Welt — gepumpt wird, um nach Platzen der Seifenblase in
die Zentren zuriickzufluten. Er vergleicht solchermalRen das internationale Finanzsystem in
seinen Auswirkungen auf ganze Volkswirtschaften mit einer Abrissbirne, die ein Geb&ude
nach dem anderen in Trimmer legt.

2. Stufen eines moglichen Therapieplanes

2.1. Eine Reform des IWF

2.2. Stabilisierung der Wechselkurse zwischen den 3 Leitwahrungen US-Dollar, Euro und
japanischem Yen respektive die Schaffung eines Zielzonensystems wiirde dem internationa-
len Spekulationskapital eine weitere Geschéftsgrundlage entziehen.

2.3. De-Deregulierung/Kapitalverkehrskontrollen

Den Nationalstaaten muss die Maoglichkeit erhalten bleiben, sowohl hereinstromendes als
auch "auswanderndes™ Kapital im Einklang mit den Prioritaten der nationalen Wirtschaftspo-
litik zu regulieren. Bedrohte Staaten sollten sogar politisch dazu ermutigt werden, sich durch
Kapitalverkehrskontrollen auf nationaler Ebene gegen kurzfristigen Geldzufluss aus dem
Ausland abzuschirmen. Der selektive Einsatz solcher Kontrollen ist nicht nur ein legitimes
Instrument, das nicht langer stigmatisiert werden darf. Die jingsten Erfahrungen Chiles und
Malaysias, die Kapitalverkehrskontrollen wiedereingefihrt, aber auch Chinas und Indiens, die
sie nie abgeschafft und ihre Binnenmérkte nur sehr vorsichtig getffnet haben, zeigen auch,
dass durch Kapitalverkehrskontrollen effektiv dazu beigetragen werden kann, die nationale
Okonomie vor den Ansteckungsgefahren internationaler Finanzkrisen zu schiitzen. Selbst die
Européische Union hat sich im Vertrag von Maastricht den Ruckgriff auf Kapitalverkehrs-
kontrollen vorbehalten.

2.4. Einfihrung der Tobin-Steuer

Bereits in den 70-er Jahren kam der amerikanische Okonom und Nobelpreistrager James
Tobin zu dem Schluss, dass ein deregulierter Kapitalfluss mit seinen abrupten Richtungsénde-
rungen und chaotischen Kursausschldgen der sog. Realsphare der Wirtschaft schadet. Er
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empfahl deshalb, auf alle Devisentransaktionen einen Steuersatz von einem Prozent zu erhe-
ben. Der Satz erscheint vielleicht zundchst niedrig, hatte aber durchschlagende Wirkung:
Denn damit ware die kurzfristige Devisenspekulation von einem Moment zum anderen erle-
digt, da in diesem Bereich nur winzige Arbitrage-Margen "erwirtschaftet” werden. Hedge-
Fonds und anderweitiger Missbrauch von Finanzderivaten missten dann gar nicht eigens
verboten werden. Aber auch das Geschéft mit den Zinsdifferenzen zwischen den verschiede-
nen Markten und Léndern wirde sich nur noch in Ausnahmefallen lohnen, weil ja bei einer
derartigen Operation mindestens 2% an den Fiskus abzufuhren wéren. (Berlcksichtigt man,
dass in diesem Bereich hauptsachlich auf extrem kurzfristige Papiere mit einer Laufzeit von 3
Monaten spekuliert wird, so kdnnten sich die Nationalstaaten Abweichungen vom "herr-
schenden” Zinsniveau bis zu 8% "leisten", ohne sich in (Spekulations-)"Gefahr" zu begeben.)
Insgesamt wurden sich die spekulativen Umsatze drastisch vermindern und die Kursentwick-
lungen wiirden sich eher an realen und fundamentalen volkswirtschaftlichen Daten orientie-
ren.

Die Notenbanken konnten wieder unabhdngig voneinander das Zinsniveau auf nationalen
Maéarkten steuern, so wie es der jeweiligen Wirtschaftslage ihrer Lander angemessen ist. Auch
wenn in den USA die Konjunktur brummt, kdnnten die in der Rezession gefangenen Européer
ihr Geld deutlich billiger ausleihen als die Fed (was z.B. im Moment nicht so ohne weiteres
moglich ist). Notenbankinterventionen gewdannen wieder an Gewicht und die Notenbanken
hatten bessere Maoglichkeiten, Kurse zu stabilisieren. Die Unmenge auf der Suche nach kurz-
fristiger Rendite vagabundierenden Kapitals wirde in klassische Rendite-Projekte zuriickge-
zwungen und dadurch auch eine Absenkung des allgemeinen Zinsniveaus induzieren. Nicht
zuletzt ist der mogliche fiskalische Ertrag zu nennen, der bei heutigen und unverénderten
Umsétzen weltweit bei rund 4 Billionen US-Dollar jahrlich liegen wiirde; allerdings geht man
ja von dann geringeren Devisenumsatzen aus und schatzt entsprechend den fiskalischen Er-
trag global auf ca. 1 Billion US-Dollar; immerhin 1.000 Mrd. US-Dollar, mit denen sich so
manches Staatsbudgetdefizit ausgleichen lief3e.

3. Weitergehende MalRnahmen zur Depolarisierung der Weltwirtschaft

(Warden diese genannten Reformvorschlage erst einmal realisiert, ware die Welt zwar eine
relativ bessere, aber noch keine ganz gute. Warum?)

Die hochproduktiven Volkswirtschaften der Industrielander sind in einer Aufbauphase -
beispielsweise in Deutschland nach dem 2. Weltkrieg — zun&chst durch hohe Gewinne und
hohe Einkommen gekennzeichnet. Mit zunehmender Sattigung der Markte werden Gewinne
wie Einkommen zunehmend nicht mehr sofort konsumiert. Diese Unterkonsumption, dieser
Nachfrageausfall flihrt zu einer Unterauslastung der Ressourcen einschlief3lich der Ressource
Arbeitskraft und mithin zu Arbeitslosigkeit. Nun kommt es zu Selbstverstarkungsprozessen:
Der Druck auf die Realléhne wird groRer, ebenso die Nachfrageliicke, die Unterauslastung
der Ressourcen, die Arbeitslosigkeit u.s.w. (Durch die starker werdende Ungleichverteilung
wird die (aggregierte) Gesamtnachfrage noch weiter verringert.) Die Wachstumsraten des
Sozialproduktes gehen zurtick. (Was fur Marx der tendenzielle Fall der Profitrate, war fir
Keynes die sinkende Grenzleistungsféhigkeit des Kapitals.) SchlieBlich fallen die Wachs-
tumsraten der sog. Realsphare der Okonomie unter die Wachstumsraten des Geldes, also des
Zinses. Die sog. monetére Sphare entkoppelt sich von der realen. In einer solchen Situation —
und das ist die gegebene fur die modernen Industriestaaten nunmehr seit Jahren — sind die
Verteilungseffekte eindeutig und stark regressiv, d.h. es findet eine Umverteilung von unten
nach oben statt: Die Schuldner — und dazu gehéren insbesondere auch Unternehmen — verar-
men, wahrend der Reichtum von Geldvermdgensbesitzern extrem zunimmt.
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Der Anstieg des Geldvermdgens, d.h. die Ansammlung von Einkommensuberschissen und
Ersparnisbildung Uber Zinsen und Renditen in den Industrieldéndern Ubersteigt die Wachs-
tumsraten der sog. Realsphére, also der Giter und Dienstleistungen gemessen im sog. Brutto-
Inlands-Produkt BIP, bereits seit langem. Man muss nur einmal die tdglich neu vertffentlichte
sog. Umlaufrendite in Deutschland — d.i. die Durchschnittsrendite 6ffentlicher Anleihen, die
eine Art Mindeststandard fur Renditeerwartungen setzt — mit der deutschen Wachstumsrate
des BIP vergleichen: So liegt die Umlaufrendite derzeit bei 4,8%, das Wachstum des BIP aber
bei allerh6chstens 2% und das auch nur, wenn alles glatt lauft. GemaR OECD-Statistik gilt
auch global bereits seit Jahren, dass die realen Zinsen oberhalb der realen Wachstumsrate des
BIP und sogar oberhalb der Wachstumsrate der Faktorproduktivitat liegen. Die heimischen
Vermdgens- und Kapitalbesitzer (und auch die der anderen Industrielander) sehen zu Hause
keine ausreichenden Verwertungsmoglichkeiten fur ihr Kapital. Zum einen unterbleiben
dadurch in den heimischen L&ndern gesellschaftlich wichtige Zukunftsinvestitionen in den
Bereichen Umwelt, Jugend, Ausbildung, Kultur. Zum anderen aber sucht das stdndig schnel-
ler anwachsende Anlagekapital nunmehr auf den Weltmarkten nach hdchstmoglicher Verwer-
tung, d.h. Kapitalverzinsung: 1980 betrug dieses Anlagekapital etwa 5, 1992 bereits 35 und
2000 80 Billionen US-$. Die langfristigen Wachstumspotentiale in den bevolkerungsreichen
Schwellen- und Entwicklungsléandern sind aber weit hoher als die in den Industrielandern und
sorgen deshalb fiir entsprechende Anlageattraktivitat. Neben den Renditeerwartungen sind
aber auch die Risikoprdmien und entsprechend die Zinssatze sehr hoch. Im Ergebnis zahlen
Entwicklungslander mehr fur Zinsen und Tilgungen an die Glaubigerlédnder als sie an Kredi-
ten und Entwicklungshilfe von diesen erhalten. Die Nettokapitalstrome verlaufen von Sid
nach Nord und nicht etwa umgekehrt! Weil aber Geldvermdgen und Geldschulden 2 Seiten
ein und derselben Medaille sind und sich die Kapitalanhdufung der Glaubiger in den entwi-
ckelten Industrielandern vollzieht, die Entwicklungs- und Schwellenléander aber die Schuldner
sind, fuhren entsprechende Krisen auch vorzugsweise dort zu Wirtschaftskatastrophen. Spa-
testens dann aber, wenn im Zuge einer solchen Katastrophe die dortigen Wéhrungen drama-
tisch abgewertet wurden und sich die Auslandsschulden dadurch nochmals schlagartig ver-
grolRert haben, wird deutlich, dass unter diesen Umsténden eine Kapitalbildung und ein lang-
fristig sicheres Wachstum in der Peripherie gar nicht mdglich sind. Kapitalakkumulation und
Wohlstandsmehrung in den Armutslandern wird verhindert und fortgesetzte Abhangigkeit
von Auslandskapital perpetuiert. Eine Einddmmung des Wachstums des Geldvermdgens in
den Industrielandern ist daher notwendige Voraussetzung dafir, eine Kapitalbildung in den
Entwicklungslandern Uberhaupt erst zu ermdglichen. Um den Selbstvermehrungsmechanis-
mus, der dem Geldvermdgen innewohnt, abzubremsen, um die wachsende Ungleichverteilung
zwischen Schuldnern und Geldvermdgensbesitzern zu stoppen und die Explosivwirkung von
Armut und Elend auf der einen und mal3losem Reichtum auf der anderen Seite zu entschérfen,
mussen die realen Zinssétze global gegen Null gedrangt werden.

Wie sollte so etwas mdglich sein?

4. Keynes’ Bancor-Plan

Seit nunmehr 58 Jahren (!) wird ein entsprechender Plan so erfolgreich totgeschwiegen, dass
teilweise selbst Universitatsprofessoren davon noch nie etwas gehort haben. Dieser Plan
wurde vom bedeutendsten Okonomen des 20. Jahrhunderts auf der bedeutendsten Konferenz
des 20. Jahrhunderts vorgestellt: Von John Maynard Keynes in Bretton Woods im Jahre 1944,
wo die Sieger des 2. Weltkrieges uber die Weltwirtschaftsordnung der Nachkriegszeit berie-
ten und befanden.

(Grundlegende Gedanken eines derartigen Systems lassen sich bereits in dem von Silvio
Gesell im Jahre 1920 unterbreiteten Vorschlag einer Internationalen Valuta-Assoziation
(IVA) finden: Dabei sollte neben den weiterexistierenden preisstabilen nationalen Wahrungen
eine von allen an der Assoziation teilnehmenden Landern als vollgiltiges Zahlungsmittel
akzeptierte internationale Wahrung, die ”lva”, umlaufen, deren Wert wiederum zu den natio-
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nalen Wahrungen fixiert sein sollte. Kommt es nun zu Preiserhdhungen bzw. -senkungen in
den einzelnen Landern — etwa aufgrund einer Anderung der umlaufenden (nationalen) Geld-
menge oder aber der Umlaufgeschwindigkeit derselben — so hatte dies entsprechende Abflis-
se bzw. Zuflusse von Iva-Noten aus dem bzw. in das betreffende Land zur Folge, was wie-
derum korrigierend auf das Preisniveau zuriickwirken wirde. In einer Situation aber, in der
eine Erhéhung des nationalen Notenumlaufs die Iva-Noten aus dem betreffenden Land restlos
”vertreibt”, nunmehr also die AuBenhandelsbilanz nicht mehr zum Ausgleich gebracht wer-
den kann, entsteht — administrativ — die Verpflichtung einer Zinszahlung (') gegenuber der die
Iva-Noten ausgebenden Verwaltung bzw. selbige gibt neue lva-Noten an das betreffende
Land nur noch gegen Agio aus. Dies erzwingt schlieBlich eine Riicknahme der nationalen
Notengeldmenge, welche schliellich zu Preisriickgdngen und endlich zu einem entsprechen-
den Ausgleich der AuRenhandelsbilanz fuhrt. Als letztes Mittel sind Interventionen bzw. das
Recht auf "Anweisungen” an die einzelnen Nationalstaaten durch die IVVA vorgesehen. Nicht
durch eine Internationalisierung des gesamten Geldumlaufs sollte also die Stabilitat der
Wechselkurse herbeigefuihrt werden, sondern dadurch, dass man einer beschrankten Anzahl
Noten oder Miinzen (Gesell sprach von 20%) internationale Giiltigkeit verleiht.? Gesell war
im Hinblick auf die von ihm geforderte endgiiltige Loslosung des Notengeldes vom Gold-
standard seiner Zeit weit voraus, blieb andererseits aber im Hinblick auf seine mangelnde
Bereitschaft (weniger sein Unvermoégen), Giralgeld als Geld zu denken, Kind seiner Zeit.
Insoweit ist es auch utopisch, seine seinerzeitige Idee bruchlos auf heutige Verhaltnisse zu
ubertragen.

John Maynard Keynes hat sich nachweislich sehr intensiv mit Gesell auseinandergesetzt. In
seinem Hauptwerk, der "General Theory”, widmet er ihm neben vielen Hinweisen ein ganzes
Kapitel.® Deshalb woméglich nicht ganz von ungeféhr lassen sich Parallelen zur IVA-Idee im
bereits erwéhnten Keynes-Plan entdecken, der — nun gewollt oder auch nicht — als die moder-
nere Weiterentwicklung der IVA gelten kann:)

Der sog. Keynes-Plan oder Bancor-Plan sah die Griindung einer Union fiir den internationa-
len Zahlungsverkehr, der sog. "International Clearing Union", vor, die auf einem internationa-
len — gewissermaRen virtuellen — Bankgeld, dem sog. Bancor, beruht. Der Bancor sollte in
einem festen (aber nicht fiir alle Zeit unveranderlichen) Austauschverhaltnis zu den teilneh-
menden Wahrungen stehen, dabei aber selbst nicht in Notengeldform oder anderweitig als
Zahlungsmittel fir die Wirtschaftssubjekte in Erscheinung treten. Die Zentralbanken der
Mitgliedslander sollten bei der International Clearing Union Konten unterhalten, die es ihnen
ermoglichen, ihre Leistungsbilanzen untereinander, definiert in Bancor-Einheiten, auszuglei-
chen. Fur Lander mit einer positiven Leistungsbilanz (die also mehr Giiter und Dienstleistun-
gen exportieren) wirde bei der Clearing Union ein Bancor-Guthaben ausgewiesen werden,
flir solche mit einer negativen Bilanz ein entsprechendes Soll. (Im ehemaligen innerdeutschen
Handel gab es auf bilateraler Ebene einmal etwas ganz Ahnliches: den sog. Swing, eine Art
zinsloser Kontokorrent-Kredit fiir die DDR; die "Wéhrung" war damals die VE (Verrech-
nungs-Einheit), welche jedoch wertmaRig der DM entsprach.)

Das Ganze wirde von Malinahmen begleitet sein, die einer unbegrenzten Anhdaufung von
Guthaben sowie von Schulden entgegenwirken: Fur jeden Mitgliedstaat wird zunédchst die
Hohe seiner maximal erlaubten Verschuldung gegeniber der Union festgelegt: die sog. "Quo-
te", welche jedoch in regelméaRigen Abstanden uberpriift und angepasst werden kann. Uber-
steigt nun der jahrliche Durchschnitts-Saldo eines Mitgliedsstaates ein Viertel seiner Quote,
so soll vom entsprechenden Differenzbetrag eine Gebihr von 1% an den sog. Reserve-Fonds
der "Clearing Union™ gezahlt werden; und zwar unabhangig davon, ob es sich nun um einen
Haben- oder Schuldensaldo handelt. Ubersteigt der Saldo die Halfte der Quote, so erhéht sich
die Gebuhr auf 2%. Mitgliedsstaaten, die Schulden haben, kénnen aber nunmehr auf Grund-

2 vgl. Gesell, S. 192
3dort findet sich auch der Satz “Die Welt wird von Silvio Gesell noch mehr lernen als von Karl Marx.”
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lage gegenseitiger Vereinbarungen aus den Guthaben der Mitgliedsstaaten, die tber solche
verfiigen, Anleihen aufnehmen, wodurch beide, die Schuldner wie die Glaubiger, ihre Geblih-
ren an die Clearing Union vermeiden kénnen. Dabei ergibt es sich markt-logisch, dass die
Konditionen fiir diese Anleihen bei Zinssatzen unter 1% bzw. unter 2% liegen werden, da die
Schuldner selbstverstandlich nicht bereit sein wirden, mehr zu bezahlen als sie an Gebihren
an die Clearing Union zu entrichten hatten. Auf der anderen Seite sind die Glaubiger eben-
falls froh, keine Gebuhren entrichten zu missen und geben sich im Idealfall mit einem Zins-
satz nahe oder sogar gleich Null zufrieden. Unter den gegebenen Bedingungen ist es ebenso
vorstellbar, dass sich Glaubiger — zumindest voriibergehend — mit leicht negativen Zinssétzen
einverstanden erkléaren, da sich ihre Position dadurch immer noch gunstiger darstellte, als
wenn sie Strafgebuhren entrichten mussten.

Bei Uberschreiten des Schuldkontos um mehr als ein Viertel der Quote sind die Mitgliedstaa-
ten zuné&chst nur berechtigt, den Kurs ihrer Wahrung gegeniiber dem Bancor anzupassen. Bei
Uberschreitung um mehr als die Halfte kann die Clearing Union eine bestimmte Abwertung
der Wahrung des Mitgliedstaates verlangen sowie der Regierung des Mitgliedstaates "interne
MaRnahmen empfehlen, die dessen inldndische Wirtschaft beeinflussen und die zweckmalig
erscheinen, um seine internationale Bilanz wieder ins Gleichgewicht zu bringen” . Ubersteigt
das Schuldenkonto eines Mitgliedslandes schlie3lich mehr als drei Viertel seiner Quote, so
kann die Clearing Union vom Mitgliedstaat noch weiter gehende MaRnahmen verlangen.
Falls es dem Mitgliedstaat nicht innerhalb von 2 Jahren gelingen sollte, sein Schuldenkonto
unter die betreffende Marke zu senken, so kann ihn die Clearing Union schliel3lich auch fur
zahlungsunfahig erklaren und ihm die Berechtigung entziehen, weiterhin sein Konto zu be-
lasten.

Aber auch die Glaubiger(-staaten) sollen zur Rechenschaft gezogen werden kénnen: Uber-
steigt bei einem Mitgliedstaat das Guthabenkonto die Hélfte seiner Quote, so "soll er mit dem
Vorstand (der Clearing Union) besprechen, welche MaRnahmen zweckdienlich sein kénnten,
um das Gleichgewicht seiner AulRenhandelsbilanz wiederherzustellen”. Hierzu gehdren

a) MaRnahmen zur Steigerung der Inlandsnachfrage,

b) Aufwertung seiner Landeswahrung gegeniber dem Bancor oder aber — erganzend
bzw. alternativ — ein Anheben der Geldléhne,

c) die Reduzierung von Importzéllen und anderen Importhemmnissen,

d) internationale Darlehen fir die Entwicklung zuriickgebliebener L&nder.

Uber den Welthandel hinaus sollte der Bancor auch allerlei segensreiche Wirkungen fir
andere internationale Aufgaben entfalten. So nannte Keynes in seinem Entwurf die Einrich-
tung’

— internationaler Kérperschaften, die sich mit Nachkriegshilfe, Sanierungsprogrammen
und Wiederaufbau befassen,

— einer Ubernationalen Ordnungsmacht, ’der die Pflicht zur Erhaltung des Friedens und
zur Aufrechterhaltung der internationalen Ordnung auferlegt ist”,

— einer internationalen Investitionsgesellschaft,

— einer internationalen Korperschaft, die mit der Steuerung der Rohstoffversorgung be-
fasst ist und beispielsweise Rohstofflager finanziert.

*vgl. ebda, S. 344 f
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Die genannten Institutionen sollten sehr eng mit der ICU zusammenarbeiten® und damit
(nunmehr “klassisch keynesianisch™) die Ubel des Konjunkturzyklus durch die Ausiibung von
Déampfungs- oder Wachstumsimpulsen auf das Gesamtsystem oder auf einzelne Bereiche zu
bekdmpfen. Die Finanzierung der eher konsumtiven Ausgaben (Ordnungsmacht, Aufbaupro-
gramm) konnte dabei durch den Reserve Funds erfolgen.

Die fundamentale Eigenschaft der ICU ist also die einer Institution, die multilateral barter
trading (z. dt. Kompensationsgeschafte) organisiert und auf Basis eines "Geldes" verrechnet,
das lediglich bei der Verbuchung gelieferter Leistungen auf der Aktivseite des Lieferanten
und auf der Passivseite des Verbrauchers in Erscheinung tritt, auf Geldverkehr im tblichen
Sinne also vollig verzichtet. Man kdnnte sie also durchaus mit einem Tausch-Ring der Natio-
nalstaaten vergleichen. In Bank-Termini ausgedriickt, handelt es sich also um eine "Bank",
die sich einer nicht konvertiblen Wahrungseinheit bedient, kein Liquiditatsproblem kennt,
immer zahlungsfahig ist, nicht zusammenbrechen und dementsprechend auch auf Reserven
verzichten kann. Insofern kann auch darauf verzichtet werden, dass einzelne Mitgliedstaaten
Vermdgenswerte zur Verfligung stellen, um einen Kapitalstock fir einen Fond zu bilden, der
Kredite vergibt (wie das bei IWF und Weltbank der Fall ist). Die Bereitstellung der Liquiditat
wirde in genau der zur Finanzierung des Handels erforderlichen Grélienordnung erfolgen. Im
Verhaltnis zum Bedarf wére also nie zuviel oder zuwenig internationales Geld vorhanden.
Die internationale Wahrung ware ausschlieRlich von endogenen Prozessen bestimmt und
nicht abhéngig von Goldfunden, vom Vertrauen in eine Leitwahrung bzw. vom Grad der
durch das Leitwéhrungsland zur Verfligung gestellten Liquiditat. Das in der Praxis haufig
hochproblematische Dilemma zwischen der Verwendung der Leitwahrung als einerseits
nationaler Wéhrung und andererseits internationaler Liquiditat und Zentralbankreserve ware
aufgelost.

Keynes selbst betonte, dass ein weiterer bedeutender Vorteil des Systems darin besteht, dass
dabei nicht mehr Liquiditat Gber Hortungsmechanismen dem Markt entzogen (insbesondere
sollte auch die Konvertibilitdt des Bancor in Gold explizit ausgeschlossen werden) und da-
durch deflationarer Druck mit Kontraktionswirkungen auf die gesamte Weltwirtschaft ausge-
ubt werden kann. Er betonte bei seinem System auch den multilateralen Charakter des Bezie-
hungsgeflechts von Handelsstromen, denn ein Land ist immer im Soll oder Haben mit der
ICU als Ganzer und muss nicht etwa warten, bis sein Glaubiger bzw. Schuldner seine Waren
nachfragt bzw. ihm welche liefert. Dies war in der Tat zu Zeiten von Bretton Woods weniger
selbstverstandlich als dies heute der Fall ist: Zum einen war der Anteil des internationalen
Handels am Handel insgesamt weit geringer; zum anderen war internationaler Handel oft
bilateral gebunden und — soweit multilateraler Natur — haufig/typischerweise Gold-vermittelt.

Wir haben heute einen funktionierenden, wenn auch nicht gleichgewichtigen multilateralen
Welthandel ohne Bancor, der auch nicht mehr durch Gold vermittelt ist. Aber an die Stelle
des Goldes traten die sog. Leitwéhrungen, insbesondere der US-Dollar. Das war aber genau,
was Keynes verhindern wollte: "Und damit Pfund Sterling und Dollar nicht als Konkurrenz
zum Bancor in Zentralbankreserven auftreten kénnen, miissten die Grinderstaaten Uberein-
kommen, dass sie die Reserveguthaben anderer Zentralbanken .... nicht anerkennen wer-

den...." .

Man muss kein Moralist sein, um das heutige System der Leitwahrungen fur ungerecht zu
halten: Okonomischen Disparitaten wird dadurch nicht etwa entgegengewirkt, sondern sie
werden im Gegenteil verstarkt. Dazu einige Zusammenhange: Die Unternehmen und Banken
im Leitwahrungsland kénnen in der heimischen Wahrung kalkulieren, Kosten fur Kurssiche-
rungsgeschafte und Wechselkurs-Provisionen entfallen fir sie vollig und werden auf das
Ausland abgewaélzt. Der Gbrige Welthandel muss — auch fir den Handel untereinander — in
der Leitwéhrung liquide sein, denn 90% des gesamten Welthandels werden in den 3 Leitwéah-

*beispielsweise sollte die internationale Ordnungsmacht die Méglichkeit bekommen, zusammen mit der ICU
tber die weitere Verwendung des Verrechnungskontos eines saumigen Teilnehmerstaates zu befinden et.c.
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rungen US-$, DM bzw. jetzt Euro und Yen abgewickelt. Die Leitwahrungen setzen sich
schlielich auch als internationales Wertaufbewahrungsmittel durch: Nicht nur werden 60%
der Hartwahrungsvorrate aller Notenbanken in US-$ gehalten, sondern auch beinahe die
Halfte der gesamten privaten Ersparnisse. Selbst chinesische Bauern sammeln Uberschiisse in
$-Noten. (Deshalb weil die amerikanische Fed bei ihrer Stabilitatspolitik stets die halbe Welt
auf ihrer Seite, auch wenn sie dadurch den Rest der Welt zu einer restriktiven Geldpolitik
zwingt, die dem selben Rest der Welt gar nicht so zutraglich ist.)

Durch die genannten Zusammenhange wird ein Nachfrageschub nach Leitwéhrung induziert,
der bequem mit einer Ausweitung der Geldmenge in Leitwahrung beantwortet werden kann,
ohne dass dadurch unmittelbare Inflationsgefahren fur das Leitwéhrungsland drohen. Denn
das Geld wird ja "drauf’en™ gebraucht und ist insofern im Inland nicht nachfragewirksam. Der
dadurch entstandene zusatzliche Notenbankgewinn kommt aber natirrlich dem Leitwahrungs-
land zugute. Als solches l&sst es sich schlieBlich auch dann noch gut leben, wenn man vom
internationalen Glaubiger zum internationalen Schuldner mutiert ist (wie im Falle der USA
geschehen). Denn die Verschuldung in der eigenen Wahrung gestaltet sich vergleichsweise
problemlos: "We just print the money!"; z.Dt.: "Wir drucken einfach das Geld!"

Was Keynes am Ende seines Lebens verhindern wollte, war genau die Absicht seiner Kontra-
henten. BekanntermalRen konnte er sich in Bretton Woods nicht durchsetzen. Der US-
amerikanische Delegationsleiter dullerte damals: ’Wir haben nicht den Krieg gewonnen, um
uns einer Horde Bankiers zu unterwerfen!”” Statt dessen kam der amerikanische "White-Plan™
zum Zuge, ein System fester Wechselkurse mit dem US-Dollar im Mittelpunkt, indirekter
Goldbindung (iiber den Dollar) und selbstverstandlich einer positiven Verzinsung der Uber-
schusse. Keynes kommentierte den White-Plan mit den Worten: "Das ist kein Wahrungssys-
tem mehr, sondern eine Kneipe, in der der bezechte Wirt seine Gaste verfiihrt mitzuhalten.
Wer unangemessen niichtern bleiben will, fliegt raus. Der beschwipste Wirt setzt ihn eigen-
handig vor die Tar."

Die USA waren nicht nur die wirtschaftliche Siegermacht des 2. Weltkrieges, sondern auch
seit 1917 in der Position eines Weltglaubigerlandes. Somit entsprach der "White-Plan" den
6konomischen und politischen Interessen insbesondere der USA. Deshalb — und nicht etwa,
weil er nicht praktikabel gewesen ware — wurde der Keynes-Plan in Bretton Woods verwor-
fen. Keynes selbst hat bewusst betont, dass sein System nicht nur eine schone Idee sein soll,
sondern auch in der Praxis anwendbar ist. Und zwar unabhéngig von der jeweiligen Regie-
rungsform und den Prinzipien der Wirtschaftspolitik der betreffenden Mitgliedstaaten. In
diametralem Gegensatz dazu steht die heutige Praxis der obligatorischen Einflussnahme des
IWF auf die Verwendung der Kredite, die die notleidenden Empfangerléander erhalten.

Genau um der Gefahr einer Praxis wie der des heutigen IWF entgegenzuwirken, wollte Key-
nes eine epochale Anderung und "....nicht nur dem Schuldnerland, sondern auch dem Glaubi-
gerland eine Mitverantwortung fiir die Wiederherstellung der Ordnung auferlegen. .... Die
Absicht ist, dass es dem Glaubiger nicht erlaubt sein sollte, vollkommen passiv zu bleiben.
Denn wenn er das ist, wird dem Schuldnerland, das aus diesem Grund sowieso schon in der
schwécheren Position ist, eine nicht zu verantwortende Last aufgebirdet."

Was konnte eine an Keynes orientierte Weltwahrungsordnung fur die Welt leisten?

@ Eigenstandige Einzelstaaten mit eigenen, binnenwirtschaftlich stabilisierten Wéahrungen,
die mit einem neutralen Bindeglied verkoppelt werden.

@ Gerechtere und ausgleichendere Wahrungsverhéltnisse in den einzelnen Landern, die fur
langfristig stabile und friedfertige Verhéltnisse als notwendig vorausgesetzt werden miissen.

@ Gute wéhrungspolitische Voraussetzungen fur eine echte realwirtschaftliche Konvergenz.
An die Stelle der bisherigen Polarisationsprozesse treten Angleichungsprozesse.
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@ Ein System, das sich offen zeigt fir die freiwillige Teilnahme von Léndern aus allen Erd-
teilen, die Stlick fiir Stlick unter Zuhilfenahme der ihnen gewahrten zinslosen Darlehen (s.0.)
ihr Wirtschaftspotential allmahlich und behutsam ausbauen, ohne tber Schuldenspiralen in
wirtschaftsimperialistische Abhangigkeitsverhéltnisse zu geraten.

Es grenzt an Blasphemie, wenn heute — teilweise sogar an Universitaten — so getan wird, als
seien die sog. Bretton-Woods-Institutionen Weltbank und IWF irgendwie auf Keynes zuriick-
zuftihren. Einer, der es besser weil, ist der deutsche Okonom Wilhelm Hankel, der die Auf-
fassung vertritt, dass die Umsetzung des Keynes-Planes nie so wichtig war wie gerade heute.
Hankel sieht darin die einzige Mdglichkeit, dem Finanz-Globalismus — wie er ihn nennt —
"Schach zu bieten, ihn unter Kontrolle zu stellen, zu zéhmen und betriebssicher zu machen,
die internationale banking community wieder an die Leine zu nehmen und Kredithaien und
Hasardeuren Einhalt zu gebieten™.

Ich meine: Wir sollten jedenfalls zu einem Konsens dariiber zuriickfinden, dass die sog.
Marktwirtschaft nicht Selbstzweck sein darf, sondern auch und gerade im Zeitalter der Globa-
lisierung im Dienste der Bedurfnisse der Menschen stehen muss. Und dass deshalb auch nicht
der Mensch um des Weltmarkts willen, sondern allenfalls der Weltmarkt um der Menschen
willen da sein muss. Wer den globalen Markt will, muss auch eine globale Rahmenordnung
des globalen Marktes wollen — oder wenigstens akzeptieren.

Keynes’ Plan weist ihn einmal mehr aus als einen Welt-Okonomen, der von einem gesunden
wohlfahrtspolitischen Instinkt getragen war und nach seinem Tode zu Unrecht auf einen ”Mr.
Deficit Spending” reduziert wurde. Seine Ideen und Gedanken kénnen gerade heute wegwei-
send sein fur Entwurfe, die 6konomische Vernunft mit Interessen des Gemeinwohls verbin-
den.

Am Ostermontag 1946 ist John Maynard Keynes einem Herzinfarkt erlegen. Sein Plan ist sein
Verméchtnis flr die "Eine Welt”. Er ist sein Testament fur uns geblieben. Bis zum heutigen
Tage.
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